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COMPARENCIA DO EXECUTADO EM JUiZO
SOB CUSTODIA DA AUTORIDADE POLICIAL

Dr. Miguel deLucenaelLeme Corte-Real
— ADVOGADO —

1. Enunciado do problema.

No ambito de uma execucdo para pagamento de quantia certa, porque de todo
desconhecesse bens passiveis de penhora que fossem pertenca da sociedade executada e
que, por isso, pudessem responder pela divida exequenda, tendo sido feitas varias
diligéncias no sentido de os encontrar, sempre sem éxito, a sociedade exequente houve por
bem ajuizar 0 seguinte requerimento:

"...0 Juizo Exmo. Senhor Juiz de Direito do

"...2Seccao Tribunal Judicial da Comarca de...:

"Processo N°....

"..., Lda., Exequente nos autos a margem referenciados, nos quais € Executada..., Lda.,
vem aos Mesmos Nos termos seguintes:

"1. Estdo a levantar-se inopinadas dificuldades a Exequente com vista a identificacdo
e localizagdo de bens penhoraveis.

"2. Impbe-se assim que, tendo em conta a concretizacéo do dever geral de cooperacéo,
se determinem as adequadas diligéncias para que se apure da existéncia de bens
penhoraveis e respectiva sua localizagao.

"3. E, de entre as diligéncias que poderdo ser ordenadas, sugere-se, com 0 muito
respeito pela autonomia decisoria do Tribunal — que é total —, que se determine que o
proprio Executado preste as necessarias informagdes, mais ainda e também se sugerindo
gue se determine que o faca pessoalmente, através de declaracdes que se exarardo em
termo a integrar nos autos, notificando-se 0 mesmo para que compareca em juizo, sob

pena de, se assim ndo actuar, se considerar incurso no crime de desobediéncia e podendo
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mesmo ser determinada a sua comparéncia sob custodia policial, mas sempre sem prejuizo
da cominacdo de ser considerado litigante de ma fé por violacdo do sobredito dever geral
de cooperacao.
"Roga-se assim a juncao deste aos autos e pede-se e esper a-se deferimento.
"- ENTREGA: Duplicados legais.
"O Advogado Constituido,

"[Assinatura] .

Pelo Meritissimo Magistrado a quem o requerimento que antecede foi feito concluso

para proferimento de decisdo foi prolatado o seguinte Despacho:

"Fls. 26: O requerido ndo tem cabimento legal pois, quando muito podera apenas o
executado ser notificado para indicar os seus bens susceptiveis de penhora e, caso nao
colabore podera eventualmente vir a ser condenado como litigante de ma fé e até com
multa por falta de colaboracdo processual. Com efeito, ndo se conhece qualquer
normativo especial que imponha, no ambito do processo civil (excepto no ambito do
dispositivo do art®. 854° do CPC) a cominacao do crime de desobediéncia e muito menos a
obrigacao de comparéncia sob custddia.

"Assim, por ndo ter cabimento legal, indefiro o requerido.

"Custas do incidente pela exequente — arts. 809°, n°. 2 do CPC (}) e 16°, n°. 1 do CCJ
(®), que fixo enuma UC".

Estara correcto o entendimento cooptado no Despacho em aprego? Efectivamente a
pretensdo veiculada aos autos pela sociedade exequente era infundada? E ndo ha na
verdade nenhuma disposicéo que, no ambito do processo civil, possibilite dar por integrada
uma situacdo de desobediéncia integrativa de um acto pena mente relevante numa situacéo
como a descrita? E ndo é possivel sequer, ainda agora no ambito do processo civil, fazer
comparecer alguém no tribunal sob custédia? E, por ultimo, serd curia que, sufragando-se
0 entendimento de que devia ser, como foi, indeferida a pretensdo transcrita, devia
sancionar-se, COMO Se sancionou, a requerente com custas, em virtude do incidente que

suscitou?

1. CPC: Codigo de Processo Civil.
2 . CCJ: Codigo das Custas Judiciais.
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De alguma forma antecipando, dir-se-a desde ja que por completo se discorda da opcéo
decisoria que foi a do Meritisssimo Juiz que decidiu a questdo. Ndo s, com efeito, se
propende a entender que a mesma deveria ter sido deferida, como também em
circunstancia alguma deveria ter acontecido a aplicagcéo de multa por virtude do incidente,
mesmo que se considerasse ser o indeferimento a melhor solucéo — entendimento este que,
como dito, de todo se néo sufraga.

Vegamos pois por que gama de razbes se discorda da opcéo decisoria que foi a do
Meretissimo Juiz que a fez sua. O que de seguida se assegura, mas ndo sem que, desde ja,
se explicite que até se conhecem decisdes em sentido absolutamente contrério aquela. E o
caso, por exemplo, de uma Decisdo Judicial dada no ambito do Processo N°. 988/98 da
Primeira Seccdo do Quarto Juizo Civel do Porto em que, posto o Magistrado com
competéncia nesses autos perante um requerimento de teor similar aquele, logo sem mais o
deferiu, naturalmente atento ter considerado ter sido 0 mesmo manifestamente curial, isto
em virtude de, € obvio, ter dado por verificado integraimente o condicionalismo factico
que presidiu a apresentacdo de uma tal pretensdo, nomeadamente a impossibilidade de
encontrarem-se bens passiveis de penhora.

Comecemos porém exactamente pela questdo das custas.

2. As custas do incidente a cargo da exeguente por_indeferimento da pretensdo

veiculada aos autos.

Lancando mé&o do disposto nos arts. 809°, n°. 2 do CPC e 16° n°. 1 do CCJ, foi
determinado que o incidente suscitado nos autos deveria ser sancionado com custas.

Estabelece, na verdade, a primeira das disposi¢des citadas e com base na qual se
prolatou a condenacdo da requerente em custas pelo incidente andmalo — dir-se-a
andmalo, na Optica cooptada pelo llustre Magistrado decisor! — que, "quando o
requerimento da parte [entenda-se: no decurso da tramitacdo do procedimento executivo]
sgja manifestamente injustificado, pode o Juiz aplicar multa”. De sua banda, quanto agora
a quantificacdo propriamente dita da multa, refere a segunda de tais disposi¢cdes que, "nas
ocorréncias estranhas ao desenvolvimento normal da lide que devam ser tributadas
segundo os principios que regem a condenacdo em custas,... a taxa de justica é fixada pelo
Juiz em funcéo da sua complexidade, do valor da causa, do processado a que deu causa

ou da sua natureza manifestamente dilatéria, entre uma UC e vinte UC".
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Quer dizer: apenas em situacbes de manifesta estraneidade ao normal devir da
tramitacdo processual é que deve ter lugar a condenagdo em custas. Isto & tem que
configurar-se uma completa situacdo de auséncia de justificacdo para o incidente que se
suscite. A ndo ser assim, admitindo-se sempre a possibilidade de indeferimento — no plano
dos principios gerais, que ndo até neste caso concreto —, entdo ndo se deve condenar em
multa alguma.

Quando assim tenha lugar a necessidade de requerer-se algo, em sede de impulso
processual, sob pena de, ndo o fazendo, os autos até poderem acabar por ser remetidos a
conta em emergéncia a cominagdo estabelecida no art®. 51°, n°. 1, b) do CCJ, quando assim
sgja, dizia-se, parece que um requerimento como aquele faz todo o sentido. O objectivo do
mesmo, com efeito, consiste em impulsionar o0 andamento do processo executivo, primeiro,
avangando com um pedido que tem como natural objectivo finadistico o de que se
concretize a penhora de bens do devedor, depois!

Além do mais, até parece que o requerimento em causa, em termos de substancialidade,
ndo pode ser caracterizado de andmalo. Milita neste sentido, decisivamente, o proprio teor
do Despacho que foi dado na sua sequéncia, de onde consta expresso, e em termos que néo
permitem a subsisténcia de dividas algumas, que se aceita que a parte executada possa ser
mandada notificar "para indicar os seus bens susceptiveis de penhora” e sendo mesmo
possivel que, no caso de ndo ter lugar essa indicacdo, se Ihe determine condenacéo por
litigancia de mé& fé e mesmo com aplicacdo de multa por incumprimento do dever de
cooperagao processual.

A assumpcdo desta posicao no proprio mencionado Despacho parece que deveria ter
determinado que, pelo menos, assim se tivesse determinado — de resto em consonancia,
embora ndo integral, mas apenas parcial, com o que fora requerido. E bastaria que assim se
tivesse decidido para que néo tivesse lugar a aplicagdo de sancéo de multa pelo incidente
anoémalo, isto porque, efectivamente, tem que dizer-se, do proprio Despacho decorre que o
incidente ndo foi tdo andmalo quanto isso!

Além do mais, importa também disto mesmo fazer notacdo, a verdade € que o
requerimento esta elaborado e concebido em termos que ndo devem levar jamais a uma
condenacdo em multa por incidente anémalo do processado. E que o que a exequente fez,
respeitada por si que foi, naintegra, aideia nuclear do processo executivo, de que € o Juiz
gquem tem o "poder geral do controlo do processo” (cfr. art. 809° n°. 1 do CPC), foi a
apresentacdo de uma sugestdo para que fosse dado impulso aos autos, em termos que 0

Tribunal até parciamente considerou pertinentes e adequados e sendo certo que esta
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inserta no requerimento a explicitacdo de que ha um completo respeito pela autonomia
decisoria do tribunal!

Por toda esta gama de razfes, ndo deveria 0 suscitado incidente ter sido sancionado em
custas e merece critica firme uma tal opc¢éo decisOria: porgque, na sua essencialidade, o
incidente ndo foi de todo andbmalo e ndo sendo também despiciendo sublinhar-se, ainda
agora a este proposito, que 0 mesmo t&o pouco pode considerar-se ser dilatorio: até porque
dele decorre uma manifesta vontade de assegurar o impulso processual, sendo este um
onus que impende sobre quem tenha a posi¢ao processua de exequente, o qual até podera
sofrer consequéncias nefastas na sua esfera juridica acaso se exima a assegurar esse 6nus
relativo & promog&o do impulso processual. E o caso da previsio estabelecida no arte. 519,
n°. 2, alinea b) do CCJ, disposicéo esta que estabelece que o0s autos sgjam remetidos a
conta desde que "parados por mais de cinco meses por facto imputavel as partes’, sendo,
para efeitos desta disposicéo, facto imputével ao exequente, exactamente a ndo promocao

do impulso processual.

3. A curialidade substantiva do quefoi reguerido.

Com absoluta preservacdo, como sublinhado, da autonomia decisoria do tribunal, o
gue, como demonstrado, até potencia que se expresse que hao deviater havido condenacdo
alguma em multa por incidente anémalo suscitado nos autos, sempre mais ainda se refere
que o que foi requerido deveria ter sido naturalmente deferido; e, em conformidade com
isso, deveria ter-se determinado a vinda da executada aos autos, através evidentemente de
pessoa que a representasse, com vista a prestar as informacdes que permitissem determinar
da existéncia e localizagdo de bens apreensiveis em sede de penhora e podendo ainda
mandar-se que essa tomada de posi¢ao nos autos fosse pessoal, inscrita em termo, sob pena
de considerar-se o faltoso incurso no crime de desobediéncia, no caso de ndo comparéncia
voluntéria.

Impendera todavia, sobre o executado devedor, ou sobre 0 seu representante legal, no
caso de tratar-se de uma pessoa colectiva, o dever de prestar uma tal informagdo? Em
termos tais que, no caso de incumprimento finalistico do mesmo possa acabar por ter de
dar-se por integrada uma prética de natureza criminal, quica integrativa do conceito de
desobediéncia?

Ja sabemos. no entendimento cooptado no transcrito Despacho da-se como assente que,

pese embora até possa haver uma obrigacéo de informacgéo, o incumprimento da mesma,
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mesmo que decorrente de ordem judicial, ndo potencia uma configuracdo de natureza
criminal.

Ora, discordando-se por completo deste entendimento, nesta sua tdo simplista
formulagdo, dir-se-a que a proposito desta questdo pode perspectivar-se uma indagacéo que
cubra o seguinte exacto trajecto: desde logo, importa delimitar o campo de incidéncia,
nesta problematica, se o houver, da obrigacéo de informac&o; depois, importa determinar a
incidéncia também da obrigacdo de informacdo em apreco na Optica estritamente
processual, isto &, a proposito do dever de cooperagdo no &mbito e no &mago do processo —
quer dizer: alguém tem, sobre si, inserta na sua érbita juridica, uma determinada obrigacéo
funcional, de informac&o, e 0 seu cumprimento potencia a integracdo do correlativo dever
processual de cooperacdo —; e, sabendo por ultimo que incumbe ao Juiz do processo o
poder-dever de assegurar a sua tramitagdo, importa entéo dissecar a questdo sobre se tem
lugar, ou ndo, o cometimento do crime de desobediéncia, quer no caso de incumprimento
puro e simples, pelo devedor executado, de ordem expressa para que tenha lugar, por g,
umatal prestacdo de informacao, quer no caso de, mandado apresentar-se pessoalmente em
juizo, para ai ser questionado, se eximir acomparecer.

Trilhemos pois este trajecto.

4. A obrigacdo de infor macao.

A propésito do dever de cooperacdo do executado com o tribunal com vista a
identificacdo e a localizacdo de bens passiveis de penhora, estabelecia o art®. 837°-A do
CPC (®), no seu ne. 2, que, ao Juiz com funcdes na direccéo do processo de execucdo, era
possivel determinar que o executado prestasse "ao tribunal as informacfes que se
[mostrassem] necessarias a realizacdo da penhora, sob cominacdo de ser considerado
litigante de ma fe".

Repare-se, citando Despacho proferido no ambito do Processo N°. 1078/1999 do Sexto
Juizo Civel das Varas de Competéncia Mista da Comarca de Vila Nova de Gaia, que desta
disposicdo ndo podia extrair-se a conclusdo de que gquem fosse executado tivesse o dever
de "nomear bens a penhora”. Porgue ndo tinha um tal dever, o executado; mas tinha, isso
sim, o dever de assumir uma atitude cooperante: desde logo com o Tribunal e, ex vi deste,

com o préprio exequente, que era, naturalmente, o interessado Ultimo nessa mesma

3 . Estadisposicdo foi introduzidano CPC através do DL N°. 329-A/95, de 12 de Dezembro, mas viriaa ser
alvo de revogacdo operada pelo art®. 4° do DL N°. 38/03, de 8 de Marco.
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cooperacao, sendo certo que o principio da cooperacdo tinha, como de resto continua a ter,
expressa consagracao no arte. 266° (4).

Pois bem: sabido que o falado art®. 837°-A do CPC foi revogado, quereraisto dizer que
o aludido dever de cooperacdo do executado, integravel pela obrigacdo de prestacdo de
informac&o sobre a existéncia e localizacdo de bens penhoraveis, desapareceu?

A resposta a esta questdo € manifestamente negativa, uma vez que a obrigacdo em
apreco se mantém completamente inalterada, como bem assinala Lebre de Freitas na
notacdo que faz & decisdo revogatéria do preceito em questdo (°). Segundo este autor, na
verdade, "as ideias que |he subjaziam [a0 dito art®. 837°-A] passaram para O novo
regime:... o dever de informacdo do executado existe perante 0 agente de execucao,
reforcado com a sujeicdo a sancao pecunidria compulsria (art®. 833°, nos. 5e7)" - (°).

Podemos pois dar por inquestionavel e definitivamente assente que impende, no regime
actual do procedimento judicial de execucéo, sobre quem tenha nos autos a posicéo de
executado devedor, a obrigacéo de, quando para tanto for interpelado pelo solicitador de
execucdo, vir informar sobre a existéncia e localizacdo de bens passiveis de serem
penhorados. em termos, evidentemente, de poderem responder pela divida exequenda.

Esta solucéo decorre, desde logo e como assinalado, do préprio principio geral da
cooperacao (dito art®. 266° do CPC) e tem traducéo efectiva no regime geral da execucdo
no também ja referenciado art®. 833° encetada, com feito, a execucdo, se ndo houver o
exercicio do direito de nomeacdo de bens & penhora pelo exequente, até por
desconhecimento seu da existéncia e localizacdo desses bens, o executado é entdo
confrontado com o dever de informar com rigor e exactiddo da existéncia e localizagéo de
bens penhoraveis, decorrendo, da omissdo do cumprimento de um tal dever, a sujeicéo sua
auma"sancao pecuniéria compulsoria, no montante de 1% da divida ao més, desde a data
da omisséo até a descoberta dos bens' (art®. 833°, n°. 7).

A solucéo legiferada parece logica pois que, no fundo, consiste na figuracdo

processual, no ambito da execucdo, da propria obrigacdo de informacdo, cooptando para

4. "As préprias partes [devem] cooperar entre si” (n°. 1 do referido art®. 266°).

® . Cfr., deste autor, "Cddigo de Processo Civil Anotado", volume 3°, pag. 401, edicdo da Coimbra
Editora/2003.

®. De notar que esta situac&o, de referenciacso pelo devedor executado de bens a serem penhorados, situacdo
gue corresponde ao cumprimento de um dever pela banda deste, mediante interpelaco para o efeito pelo
solicitador de execucéo, ndo tem nada que ver com o direito que anteriormente se inscrevia na érbita juridica
do executado, qual fosse o de ser ele anomear bens a penhora, deferindo-se esse direito ao exequente apenas
na hipétese de o0 executado 0 ndo actuar quando citado também para o efeito (cfr., neste sentido, Lebre de
Freitas, in "A Reforma da Accéo Executiva', edicdo do Centro de Formacdo On Line do Conselho Distrital
de Lisboa da Ordem dos Advogados). Segundo este autor, "esta indicacéo [pelo devedor executado] néo se
confunde com a anterior nomeagéo, na medida em que ndo vincula o agente de execugéo a observa-la".
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aqui o conceito substantivo desta obrigacéo. Diz, na verdade, o art®. 573° do CC (*), que "a
obrigacdo de informacéo existe, sempre que o titular de um direito tenha davida fundada
acerca da sua existéncia ou do seu conteido e outrém esteja em condigdes de prestar as
informacBes solicitadas'. Havendo, nesta hipétese, incumprimento da obrigacdo em
apreco, € possivel figurar-se acgdo especifica com vista a estabelecer as consequéncias
civeis decorrentes de uma tal situacdo. Porém, em casos especificos, existindo tal
obrigacdo de informagdo, a solucdo ndo passa pelo recurso as regras processuais gerais,
antes se recorrera as especificas previsdes normativas atinentes a tais situacoes tipificadas:
€ 0 caso, por exemplo, da obrigacdo de informacdo no ambito do direito societério:
existindo aqui, afavor de algum socio, o direito ainformagao, e ndo sendo voluntariamente
cumprida a correlativa obrigacdo por quem a devesse cumprir, numa tal hipétese havera
entdo que actuar as faculdades processuais inscritas no art®. 1.479° do CPC. Passa-se
exactamente 0 mesmo no caso sob andlise: o executado, quando tenha a impender sobre si
0 cumprimento da obrigacdo de informacéo sobre a existéncia e localizacdo de bens
penhoraveis, no caso de a ndo cumprir voluntariamente, sofrera as consequéncias previstas
na lei processual, sendo confrontado com a situagcdo nos termos nesta estabelecidos
(referido art®. 833° nos. 5 e7).

Uma nota a propdésito, ainda agora, do incumprimento desta obrigacéo privativa do
procedimento executivo: as faladas consequéncias de tal incumprimento, que se
enunciaram, sdo de natureza civel, claramente, pois tal € o caso da sangdo pecuniéria
compulsoria prevista no art®. 837°, n°. 7. A molduralegal desta figura consta do art®. 829°-
A do CC, disposic¢ao nos termos de cujo n°. 1, quando tenhalugar o incumprimento de uma
obrigacdo do tipo das ali previstas, de prestacdo de facto infungivel, como € o caso da
obrigagdo de informagéo, "o tribunal deve, a requerimento do credor, condenar o devedor
ao pagamento de uma quantia pecuniéria por cada dia de atraso no cumprimento”.

Por ultimo, dir-se-a apenas gque, na particular situacéo analisanda, verificado que sgjao
incumprimento da obrigacdo de informacdo quanto aos bens penhoraveis, até nem sequer €
necessario o0 requerimento do credor exequente para que o Juiz determine esta sangdo: ele
proprio, ex officio, deve determinar a condenagdo no pagamento da sancdo pecuniaria
compulsoria que ao caso cabe e calculada a mesma nos termos da especifica previsao
processual: na base, por conseguinte, de 1% do montante da divida ao més, com contagem
desde a omissdo do cumprimento da obrigacdo de informagdo até que se descubram bens
(art°. 8332, n°. 7).

" CC: Codigo Civil.
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5. O poder-dever do Juiz de assegur ar 0 impulso processual.

Quem tem a efectiva direccdo do processo de execucgdo, liderando-o, é naturamente o
Juiz a quem o processo esteja cometido de acordo com as regras gerais da competéncia dos
tribunais. Ao Juiz, com efeito, compete dirigir efectivamente toda a sequenciagéo
processual, sendo este um seu poder efectivo, sem divida, mas que também configura
substancialmente um verdadeiro poder-dever: ele pode, porque alel |he confere poder para
o efeito; mas é seu dever funcional exercer efectivamente o poder em causa, em termos do
conseguimento do seu objectivo finalistico, qual sgja o de redizar-se o integra
ressarcimento do credor exequente, nos termos dalei.

Este poder de direcgdo do processo executivo conferido ao Juiz ndo deve todavia
confundir-se com as competéncias por lei atribuidas ao solicitador de execucdo, o qual
actua desde logo em termos de vinculagéo a lei executiva, até porque "a execucao €, por
natureza, um procedimento formal, destinado a satisfacéo efectiva do direito a prestacao”
(%), mas também sob a efectiva supervisao fiscalizadora do Juiz.

Na verdade, a este Ultimo, como dito, cabe, com exclusdo de outrém, dirigir 0 processo,
tomando no seu decurso as opgdes decisOrias que entenda serem as mais adequadas e
sendo seu poder fazé-lo, mas devendo actuar o mesmo, em vinculacdo, de resto também, a
lei, praticando pois todos os actos jurisdicionais que no devir processual se imponha serem
praticados. O solicitador de execucdo, actuando sob a supervisdo do Juiz, como assinalado
sempre vinculadamente a lei, tem a seu cargo a pratica dos actos materiais no ambito da
evolucgdo do processo.

E pois nesta simbiose posicional, do Juiz e do solicitador de execucdo, que tem de
apurar-se 0 exacto alcance do poder de direccdo do processo conferido aquele na fase da
penhora de bens. Na verdade, antes da revogacdo do art®. 837°-A do CPC (°), nesta mesma
disposicdo estava claramente espelhada esta atribuicdo de efectivo poder ao Juiz. Quando,
com efeito, houvesse alegacdo fundamentada pela banda do exequente relativa a
dificuldades de localizacéo e identificagcdo de bens do devedor, podia — e devia — 0 Juiz
"determinar as diligéncias adequadas’: exactamente com vista a chegar-se a posse de uma
informagdo concreta e correcta quanto a tais localizagdo e existéncia de bens. E, ndo se
enunciando quais as diligéncias a serem determinadas, com grande €elasticidade decisbria
podia 0 Juiz optar pela implementagdo de um caminho ou de outro. Nomeadamente, néo

8 _ Cfr. "Processo de Execuco”, Vol. |, edigio Coimbra Editora/2006, pag. 7, de Paula Costa e Silva.
9
- Cfr. nota 3.



12 : COMPARENCIA DO EXECUTADO EM JUIZO SOB CUSTODIA DA AUTORIDADE POLICIAL VERBOJURIDICO

repugna nada de nada reconhecer a possibilidade de o Juiz solicitar a intervencéo das
autoridades policiais ou administrativas para, cooperando estas com o Tribunal — o que é
uma obrigacdo generalizada que sobre todas as pessoas juridicas, de direito privado ou de
direito pablico, impende —, virem prestar informacfes sobre circunstancias que sejam
mandadas apurar e concernentes ao executado, ou de que, pelavia das suas fungdes, devam
conhecer. E se umatal opcdo decisoria do Juiz era perfeitamente pertinente, também nada
de nada repugnava que ele determinasse que se houvesse do executado toda a necessaria
cooperagao com vista ao conseguimento do desiderato em causa: sempre de localizagdo e
de identificacdo de bens penhorédveis. Ficando, naturalmente, o devedor, obrigado a
garantir essa cooperacdo — sob pena de desobediéncia a uma ordem legitimamente
promanada de um 6rgdo jurisdicional detentor dos necess&rios poderes para déala: o
tribunal.

Sabido, todavia, que este mesmo art®. 837°-A do CPC foi revogado (*°), quereré isto
dizer que com essa revogacao pretendeu o legislador retirar ao Juiz o poder de determinar
gue se tomem as medidas que considere adequadas, no respeito pela legalidade, como é
evidente, com vista ao conseguimento do objectivo final do processo de execugao?

Ja acima se disse, com invocacdo também da notagdo feita por Lebre de Freitas a esta
revogacdo (M), que o desaparecimento desta disposicdo ndo quer dizer que o espirito que
|he subjazia se tenha alterado.

Mas, mais importante ainda que esta constatacdo, talvez seja a constatacdo de que o
poder em causa, neste caso especifico que vem sendo abordado, até radica no principio
geral inscrito no art®. 156° n° 1 do CPC, segundo o qual "os juizes tém o dever de
administrar justica, proferindo despacho ou sentenca sobre as matérias pendentes’,
estabel ecendo de sua banda, em termos da mais compl eta inequivocidade, o art®. 265°, n°. 1
também do CPC, e sem possibilidade de controvérsia, que, “iniciada a instancia (*9),
cumpre ao Juiz,... providenciar pelo andamento regular e célere do processo, promovendo
oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da accao..."
Completando este comando, o n°. 3 desta mesma disposicdo acrescenta que "incumbe ao
Juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao
apuramento da verdade e a justa composicéo do litigio, quanto aos factos de que lhe é

licito conhecer".

10_ Cfr. nota 3.

1 _ Cfr. supra, ponto 4, "Obrigacdo de informacao” e nota 5.

2 _ Tanto vale: a instancia declarativa ou a instancia executiva, sendo que esta é que, na situagdo sob
apreciacao, estd em causa.
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Seriam suficientes as normas citadas para concluir-se no sentido propugnado, qual seja
o de que o Juiz tem o poder-dever de decidir da concretizacdo das melhores diligéncias
com vista ao apuramento do que deva de o ser no ambito da tramitacdo do processo
executivo, nomeadamente podendo intimar o executado para a prestacéo de informaces e,
na auséncia de cumprimento, por este, desta ordem legitima, 0 de 0 mandar comparecer
sob custédia para, no proprio tribunal, ser devidamente inquirido sobre a matéria.

Porém: na regulamentacdo especifica do processo de execucdo ha uma norma expressa
de que decorre a necessidade de sufragar-se o entendimento que se propugna que deve ser
sufragado. Trata-se do art®. 809° do CPC, que exactamente logo no seu n°. 1 confere ao
Juiz um "poder geral de controlo do processo’, devendo este decidir também,
consequencialmente em virtude de tal "poder geral”, "as questes suscitadas pelo agente
de execucao, pelas partes, ou por terceirosintervenientes,..."

Face assim a prépria natureza profunda da funcéo do Juiz, sem necessidade alguma de,
no caso da penhora, haver norma expressa que |lhe permita determinar que o proprio
executado venha assegurar a sua obrigacdo de cooperacdo com o0 exequente, prestando as
informacBes que forem necessérias a concretizagdo da penhora — ficando mesmo investido
na correlativa obrigacéo de informagdo, em sentido verdadeiro e proprio, qual exactamente
seja o0 que Ihe é conferido pelo art®. 573° do CC —, sem necessidade disso, dizia-se, parece
gue é ponto mais do que assente o de que, na verdade, se insere no ambito dos poderes
gerais do Juiz que tenha a direcgdo do processo de execucdo um tal caracterizado poder,
que, também como assinadado, se esgota num verdadeiro e proprio poder-dever:

caracteristico dafuncdo jurisdicional.

6. O crime de desobediéncia.

Assente quanto antecede, dir-se-a ser perspectiva indiscutivel a de que, chegado que
sgja um processo de execucdo a um determinado ponto sem que se conhecam bens
penhoréveis ao executado, e/ou a sua localizagdo, pode 0 Juiz exigir deste que, assumindo
a veste activa de cooperante, venha prestar as informagdes de que, a propdsito, sgja
detentor. E pode mesmo ser sancionado como litigante de ma fé&: no caso de assumir uma
postura de manifesto incumprimento de tal obrigacdo; e bem assim também, j& 0 vimos,
pode ser avo da aplicacdo de uma sanc¢ao pecuniéria compul soria.

Porém, se isto é assim, e € indiscutivelmente assim, certo é também que nada de nada

impede que o Juiz determine que 0 executado se apresente pessoa mente em juizo e para ai,
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em declaracfes que se |he tomem, naturamente a serem exaradas em auto, vir elucidar o
gue deva de o ser. Estard o Juiz, num tal caso, a determinar uma diligéncia concreta em
ordem, ainda agora, ao desiderato Ultimo do procedimento executivo. E ndo parece que se
estga a extravasar qualquer limite, ao emitir-se uma tal ordem, de comparecimento em
juizo, uma vez que a colaboragdo ab initio solicitada ndo tenha sido prestada
voluntariamente, e havendo, em tal caso, que constatar que a sancdo civel ndo tenha
produzido efeitos alguns.

Mas repare-se, dada que sgja esta ordem — e pode a mesma legitimamente ser dada,
reitera-se — entdo, no caso de desobediéncia a tal mandado para comparéncia, estaremos
naturalmente face ao cometimento de um crime de desobediéncia, 0 que necessariamente
potenciara as inerentes consequéncias sobre quem segja autor de um tal ilicito com
relevancia criminal.

Porém, essas consequéncias ndo decorrerdo, ao menos directa ou mediatamente, do
incumprimento, esse civel, da obrigacdo de informagdo — esse incumprimento ja até tera
sido sancionado ex vi das mencionadas sangbes civeis — antes, isso sim, da pura
desobediéncia a ordem de comparéncia para prestacdo de declaracdes. Serd umatal atitude,
de desobediéncia, tout court, que configurara o aludido crime. E serg, por outro lado, esta
autonomizacdo deste comportamento do préprio procedimento executivo que potenciara o
dar-se por assente a prética do crime de desobediéncia, ele préprio verificavel
autonomamente, por o ser fora dos limites estritos do processo de execucgéo e, de resto, em
fase ulterior, com curso de tramitacdo ja pelainstancia criminal competente. Isto &, o crime
ndo emergira directamente de uma qualquer atitude do executado no processo executivo.
Um terceiro, com efeito, a quem sgja determinada a comparéncia em juizo por uma
qualquer distinta razdo daguela que determine a presenca do executado para prestar
informacBes sobre os bens a serem objecto da penhora, cometera também o crime em
causa: se ndo comparecer — desobedecendo.

Em contrario ndo se refira que o processo executivo ndo contempla a cominagéo do
crime de desobediéncia e da possibilidade de mandado para que alguém compareca sob
custédia. E verdade que ndo ha nenhuma disposi¢3o que isto mesmo refira expressamente.
Mas é verdade também gue ndo se entende que o Juiz dé uma ordem para que alguém se
apresente em juizo para determinado efeito — e pode dar essa ordem! — e que esse alguém
pOossa, legitimamente, eximir-se a comparecer — sem sofrer quaisquer consequéncias, isto é,
sem que nada lhe aconteca por virtude de umatal sua atitude!

Serd, naverdade, ilegitimo um tal mandado ou ordem de comparéncia?
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E evidente que n3o, pelo que, se isso se verificar e se quando for transmitida a ordem
de comparéncia o Tribunal advertir o executado de que ficara incurso na pratica do crime
de desobediéncia se ndo comparecer, ou se ndo justificar validamente a sua atitude, ent&o,
e exactamente porque, neste caso, o referente a prestacdo de informacfes que permitam a
penhora de bens, ndo existe disposicdo legal expressa, entdo, verificado que seja este
circunstancialismo e constatada a existéncia dos aludidos pressupostos, teremos
efectivamente integrado o crime de desobediéncia previsto e punido no art®. 348° n°. 1,
alinea b) do CP (**). Segundo esta disposicdo, quem, com efeito, "faltar & obediéncia
devida a ordem ou mandado legitimos, regularmente comunicados e emanados de
autoridade ou funcionario competente, € punido com pena de prisao até 1 ano ou com
pena de multa até 120 dias se [:... b)], na auséncia de disposicdo legal, a autoridade ou o
funcionério fizerem a correspondente cominacao".

Chegado pois que sga um processo executivo a um impasse nos termos que
amplamente se enunciaram, nada de nada obsta, primeiro, a que o Juiz emita ordem para
gue o executado se apresente em juizo para prestar informacdes, podendo, porque inexiste
disposicdo expressa, mandar que também se lhe explicite que o ndo acatamento voluntério
de tal ordem o fard incorrer na cominagdo inerente ao crime de desobediéncia. E,
evidentemente, nada de nada também impedira que o executado sgja mandado comparecer
sob custodia. Tudo isto porque na verdade o Tribunal é "autoridade competente” para a
prolagéo de uma ordem deste tipo!

Como se disse, entende-se que a solugcdo proposta se contém desde ja no NOSso
ordenamento juridico. Mas, ja que tantas vezes o prolixo legislador portugués mexe nalei,
as mais das vezes da pior maneira, poderia, neste caso, fazé-lo bem: se esclarecesse, de
modo a impossibilitar contradita, a solugdo em causa: inserindo-a expressamente em letra
de lel e como direito positivo.

De alguma forma Lebre de Freitas sugere isto mesmo, embora se deva dizer que ndo
parece que adopte o entendimento que vai proposto quanto a esta solucdo estar ja, agora,
concretamente legiferada. Segundo este autor, na verdade, € indiscutivel que, "desde a
revisdo [do Cédigo de Processo Civil] de 1995-1996, o executado tem o dever de prestar
informacdo ao tribunal sobre os bens penhoraveis e outros elementos necessarios a

realizacdo da penhora (art®. 837°-A, n° 1 do CPC). A inobservancia desta norma, por

3. CP: Codigo Pendl.
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omissdo da informacdo solicitada ou prestacdo de falsa informacéo, carece de ser
sancionada com as penas do crime de desobediéncia” (**).

Repare-se contudo: a sugestdo de L ebre de Freitas, em termos de jure constituendo, vai
no sentido da criminalizacdo da conduta do executado que, sendo actualmente ilicita, €
sancionavel apenas em termos civels. A perspectiva que se sufraga é, porém, algo diversa,
pois traduz-se na aceitacéo de que, agora, ndo esta efectivamente criminalizada a omisséo
do cumprimento da obrigacdo de informacdo, ndo repugnando porém que, em uma
perspectiva de solugdo a vir a ser adoptada, ocorra também umatal criminalizacéo; e bem
assim se traduz, ainda agora a perspectiva que se sufraga, na ideia de que, agora, no
ordenamento juridico vigente, ja esta criminalizado um comportamento do executado que
consista na recusa ilegitima de deslocar-se a juizo para prestar as informagdes de que sgja
detentor e para gque as mesmas fiquem consignadas em adequado termo: desde que tal Ihe
sgja expressamente determinado e com a cominagdo, que também |he deverd ser
expressamente dada a conhecer, de que, se ndo obedecer, comparecendo, ficara incurso no
crime de desobediéncia, sem prejuizo ainda da possibilidade de ser conduzido

forcadamente sob custodia policial.

7. Conclusdes.

Estamos agora em condicbes de enunciar algumas conclusdes relativamente a
problemética equacionada. E vale a pena fazer-se isso, 0 que, de seguida, se assegura.

Assim:

A) No ambito da tramitacéo processual civil em geral e também, naturalmente, no caso
especifico datramitacéo da accéo executiva, cabe sancionar com custas a parte que suscitar
incidente anémalo: "injustificado”, no dizer do art®. 809°, n° 2 do CPC quanto a accéo

executiva ().

Mas, para aplicar esta san¢do, deve o Juiz da causa certificar-se de que
efectivamente o incidente é anémalo, em especial se suscitado pelo exequente, estando

este, como estd, em variadas circunstancias do processo de execucdo, onerado com a

14 _ Cfr., do autor citado, "Reforma da Accéo Executiva— Os Paradigmas da Accgo Executiva', ponto 11, ne.
5, in www.mj.gov.pt.

1> _ No ambito da accéo declarativa este mesmo principio esta claramente expresso no art®. 448°, nos. 1 e 2 do
CPC. Na verdade, "o vencido, ndo obstante essa qualidade, ndo € responsavel pelo pagamento das custas
relativas a: a) actos ou incidentes supérfluos, ou sgja, a actos ou incidentes desnecessarios para a
declaracdo ou defesa do direito, as quais ficam a cargo da parte que requereu tais actos ou incidentes' (cfr.
nota 4 ao art®. 448°, in "Cdédigo de Processo Civil Anotado”, 192 edicdo de Setembro/2007, da Ediforum, de
Abilio Neto).



MIGUEL CORTE-REAL COMPARENCIA DO EXECUTADO EM JUiZO SOB CUSTODIA DA AUTORIDADE POLICIAL : 17

imperiosa necessidade de assegurar 0 impulso processual — sob pena de, se 0 ndo fizer, ver
0 auitos serem remetidos & conta e com custas a cargo seu (*°).

B) E ndo é incidente andmalo, para este efeito, e portanto tributavel em sede de custas
como sangdo, aquele em que o0 exequente requer ao Tribunal a efectivagdo de uma ou de
outra diligéncia, em alternativa, como foi o caso aqui tratado, especialmente se 0 proprio
Tribunal entende, como também se verifica neste caso, que uma de tais aternativas é
possivel, por legal, mesmo que entenda concomitantemente, e também agora foi 0 caso,
gue a outra aternativa ndo tenha suporte legal. Numa circunstancia destas, cabe-lhe apenas
decidir pela implementacdo do pedido que considere ter suporte legal, indeferindo ipso
facto, até sem necessidade de pronuncia especifica, a outra alternativa, mas e como dito,
ndo sancionando com custas a circunsténcia de tal outra alternativa ter sido trazida a
colagéo.

C) Sabido que o executado, no ambito do devir processual executivo, esta onerado com
a obrigacdo de informagdo sobre a existéncia e localizagdo de bens penhoraveis, se
necessario for deve este ser interpelado formalmente para vir cumprir tal sua obrigagéo,
sob pena de, se 0 ndo fizer voluntariamente, eximindo-se a cooperar quer com o Tribunal,
em termos imediatos, quer com o exequente, em termos mediatos, poder ser alvo das
sancdes civeis que ao caso caibam: desde logo deve ser considerado litigante de mafé, nos
termos, por conseguinte, do art®. 456° n°. 2, ¢) do CPC, podendo também ser alvo de
san¢ao pecuniéria compulsoria, de acordo agora com o disposto no art®. 833°, n°. 7 também
do CPC, sendo estas sangdes agquelas que especificamente concernem a0 pProcesso
executivo; mas isto € assm sem prejuizo, todavia, de dever considerar-se que esta
obrigacéo de informacado de todo em todo cabe na moldurainsertano art®. 573° do CC.

D) Na eventualidade de o executado se manter numa atitude de incumprimento da sua
caracterizada obrigacdo de informacdo, eximindo-se a cooperagdo, mesmo que
implementados 0os mecanismos civels referidos, podera requerer-se, e ndo sendo uma tal
pretensdo passivel de categorizacdo como incidente processual andmalo e portanto néo
sendo tributavel em sede de custas a titulo de sancdo, que o executado seja mandado
comparecer pessoalmente em juizo para lhe serem tomadas declaracfes, a serem exaradas
em termo ainserir no processo, e naturalmente podendo o Juiz determinar isto mesmo, por

um tal poder caber manifestamente dentro do elenco de poderes seus, de direccdo do

16 _ Cfr., a propésito deste assunto, das custas no processo executivo quando ao exequente seja de todo
impossivel nomear bens a penhora, com esgotamento concomitante das possibilidades de assegurar a
implementagdo do proprio processo, 0 artigo "Custas na acgdo executiva face a impossibilidade ou
inutilidade superveniente dalide" de Miguel Corte-Real, edi¢do Verbo Juridico, de Julho/2005.
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processo de execucdo. Esta ser, na verdade, uma "diligéncia adequada”: face a uma tal
factica situag@o que se configure no processo de execucao e, por conseguinte, claramente
exequivel — portanto peticionavel, sem consequéncias penalizantes para 0 peticionante.

E) A ordem que pelo Juiz sgja dada no sentido mencionado, para que o executado se
apresente pessoalmente em juizo, é naturalmente uma ordem legitima, desde logo porque
emanada de autoridade competente para a dar — 0 Juiz, na sua qualidade de 6rgéo de
soberania, dotado de competéncia, até com fundamento constitucional, para o efectivo
exercicio do poder jurisdicional —, pelo que, se houver desobediéncia a uma tal ordem
legitima e se a mesma for dada com "a correspondente cominacao” (art®. 848°, n°. 1, b) do
CP), entdo cometera o crime de desobediéncia o executado que se coloque numa tal
situacdo — em suma: que desobedeca, ndo comparecendo e sem que, para tanto, apresente
vélidajustificagdo —, sem prejuizo de poder ser também determinada uma sua apresentacéo
coerciva, entdo naturalmente sob custddia policial.

F) De relevar especialmente, ainda a este proposito, e até para delimitar as questdes,
gue a desobediéncia que aqui parece ocorrer tem gue ver exclusivamente com a ordem de
comparéncia em s e ndo, a0 menos directamente, com a auséncia de cumprimento da
obrigacdo de informagdo, uma vez que esta tem, como assinalado, especifica sangdo de
natureza civel.

G) De lege ferenda todavia, ndo parece que sgja ma solucdo que se estabelecam
consequéncias de natureza juridico-penal para a eventualidade de incumprimento grosseiro
da obrigacédo de informag&o que no processo executivo impende sobre o executado.

Porto, 28 de Dezembro de 2007.
Miguel de Lucena e Leme Corte-Real — Advogado (mlcortereal @tviel.pt)
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